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Im Bereich der Umweltökonomie wurde in den letzten Jahren intensiv das Konzept 
des Sustainable Development diskutiert. In diesem Artikel wird dieses Konzept zu-
nächst in seiner Entwicklung beschrieben. Anschließend wird das Verhältnis zur 
Ökonomie untersucht, um schließlich die Ansätze einer Operationalisierung aus 
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 1  Entstehung des Konzeptes des Sustainable Development 
 
Seit ca. 30 Jahren rückt zunehmend eine neue Dimension von Umweltschäden in 
das Bewußtsein der Menschen: globale Umweltprobleme. Globale Umweltprobleme 
sind, so die Definition des WISSENSCHAFTLICHEN BEIRATS GLOBALE UM-
WELTVERÄNDERUNG, solche anthropogene Umwelteinflüsse, bei denen das Sys-
tem Erde teilweise irreversibel modifiziert wird und dadurch die natürliche Lebens-
grundlage für einen Großteil der Menschheit spürbar beeinträchtigt wird 
(Wissenschaftlicher Beirat Globale Umweltprobleme: 1993, S. 10). 
 
Dabei können drei Komponenten unterschieden werden, die zu globalen Umwelt-
problemen führen. Dies sind der starke Weltbevölkerungszuwachs seit der Industria-
lisierung und damit einhergehend die Entnahme natürlicher Ressourcen über deren 
Regenerationsfähigkeit hinaus (so liegt beim Wald das globale Verhältnis von Abhol-
zung zu Wiederaufforstung bei 5:1) sowie die Überbeanspruchung der Aufnahmefä-
higkeit von Ökosystemen mit Schadstoffen (Ozonloch, Erderwärmung durch Treib-
hausgase). 
 
Anfang der 70er Jahre prägten zwei Ereignisse die weitere Diskussion über das Ver-
hältnis von Ökologie und Ökonomie. Zum einen veröffentlichten, im Auftrag des 
CLUB OF ROME, MEADOWS et al. ihre Studie „The Limits to Growth“, und zum an-
deren fand im Jahre 1972 in Stockholm die „United Nations Conference on Human 
Environment“ statt. Sie kann als Auftakt zu einer weltweiten Debatte um Lösungs-
strategien für globale Umweltprobleme angesehen werden. In Folge dieser Konfe-
renz veröffentlichte 1980 das UNITED NATIONS ENVIRONMENT PROGRAMME 
gemeinsam mit der INTERNATIONAL UNION FOR CONSERVATION OF NATURE 
AND NATURAL RESOURCES (IUCN) die „World Conservation Strategy“. In dieser 
Studie wurde das Konzept des Sustainable Development (nachhaltige Entwicklung) 
für ein ökozentrisches Konzept der Konservierung natürlicher Ökosysteme ange-
wendet. Dementsprechend wurde politisches Handeln von Regierenden gefordert, 
welches durch Sanktionen und Verbote im Sinne einer Pflicht zum Naturerhalt Öko-
systeme schützen sollte.  
 
Der Begriff Sustainable Development geht jedoch auf zwei internationale UNO-
Konferenzen im Jahre 1968 zurück - die „Biosphärenkonferenz“ und die „Konferenz 
über die ökologischen Aspekte internationaler Entwicklung“ -, bei denen er erstmals 
im Rahmen von Entwicklungspolitik und Umwelt gebraucht wurde. 
Diese weltweite Debatte, die auf politischer Ebene vor allem über Institutionen der 
UNO geführt wurde, fand in den Wirtschaftswissenschaften ihren Widerhall in der 
Wachstumsdebatte. Dabei standen Wachstumskritiker Vertretern der Mainstreamö-
konomie (Neoklassik) gegenüber, wobei letztere mit der HARTWICK-Regel Wach-
stumsgrenzen aufgrund von Ressourcenbeschränkungen auf der Inputseite zurück-
wies (vgl. Hartwick, J. M.: 1977). Nach der  HARTWICK-Regel soll durch eine 
Investitionsvorschrift, die einen Teil der Erträge aus der Ausbeutung natürlicher Res-
sourcen zum Aufbau eines künstlichen Kapitalstocks verwendet, ein Substitut auf der 
Inputseite aufgebaut werden (sogenannte Back-Stop-Technologien). 
 
Im sog. BRUNDTLAND-Bericht von 1986 wurde das Konzept des Sustainable Deve-
lopment dann zu einem anthropogenen Entwicklungskonzept  transformiert (vgl. 
Hauff: 1987). Sustainable Development wurde definiert als „Entwicklung, die die Be-dürfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren, daß zukünftige Generationen 
ihre eigenen Bedürfnisse nicht befriedigen können.“ (Hauff: 1987, S. 46) Diese Defi-
nition stellt in der Regel in der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur zu Sustainable 
Development den Ausgangspunkt für weitere Analysen dar. 
Diese recht offene Definition des BRUNDTLAND-Berichts hat die Frage nach einer 
Operationalisierung aufgeworfen. Während das Adjektiv „sustainable“ (übersetzt mit 
nachhaltig, dauerhaft, zum Teil auch zukunftsfähig) in bezug auf Volkswirtschaften, 
Ökosysteme, ethnische Gruppen, wirtschaftliches Wachstum (sustainable economic 
growth) oder eben auch Entwicklung verwendet werden kann, beinhaltet der Begriff 
„development“ Werturteile und Wertvorstellungen. So kann Entwicklung als ein Vek-
tor interpretiert werden, der eine Aufzählung gesellschaftlich gewünschter Ziele 
enthält, also Wohlfahrt im weitesten Sinne (vgl. Pearce/Barbier/Markandya: 1990, S. 
2). Dieser Entwicklungsvektor soll auch für zukünftige Generationen aufrecht erhal-
ten werden. 
Im BRUNDTLAND-Bericht werden dabei die oben angesprochenen Problemkreise 
Bevölkerungswachstum, Ressourcenentnahme und Assimilationsfähigkeit von Öko-
systemen in das Zentrum der Sustainable Development-Debatte gerückt. Es beinhal-
tet zwei zeitliche Dimensionen, die intragenerationelle Gerechtigkeit - in erster Linie 
zwischen den Industrie- und Entwicklungsländern  und die intergenerationelle Ge-
rechtigkeit - zwischen der heutigen Generation und allen zukünftigen - unter Beach-
tung der ökologischen Tragfähigkeit. 
 
Grundlage der Gerechtigkeitsdimensionen bildet carrying capacity,...welche ein öko-




Wirtschaftssystem als Durchflußsystem 
 
Angriffspunkte zur Operationalisierung: 
•  Inputseite 
•  Outputseite 
•  Wirtschaftssubjekte 






2  Das normative Konzept Sustainable Development und dessen 
Verhältnis zum Wirtschaftssystem 
 
In der Formulierung des BRUNDTLAND-Berichts wird die normative Gestalt des 
Sustainable Development-Konzeptes deutlich. Es werden Handlungsnormen für 
Volkswirtschaften bzw. deren Wirtschaftssubjekte aufgestellt. Als ethische Begrün-
dung für Sustainable Development wird in der Regel auf RAWLS´ Theorie der Ge-
rechtigkeit zurückgegriffen (Rawls: 1994, insb. S. 159ff.), aber auch die Diskursethik 
APELs liefert eine Makroethik für eine ethische Begründung insb. auf globaler Ebene 
(Apel: 1992). Sustainable Development postuliert die Einhaltung sowohl der jeweils 
regionalen als auch globalen ökologischen Tragfähigkeit (carrying capacity). Der An-satz, daß in ökologischen Systemen nicht die ökonomischen Optimalitätskriterien 
(Effizienz, Nettonutzenmaximierung) ausschlaggebend sind, sondern die jeweiligen 
Skalenniveaus, wird in den Naturwissenschaften mit dem Konzept der carrying ca-
pacity beschrieben (Pearce: 1988, S. 604, Victor: 1991, S. 209). Dabei handelt es 
sich um die maximale Anzahl einer Spezies - etwa der Menschheit -, die von einem 
bestimmten Ökosystem auf unbestimmte Dauer getragen werden kann. Die carrying 
capacity ist somit ein Limit und kein Optimum. Daraus werden die zwei Gerechtig-
keitsdimensionen des Konzeptes Sustainable Development, die inter- und intragene-
rationelle Gerechtigkeit, abgeleitet. Dies wird in Abbildung 1 wiedergegeben. 
 
Im Inneren ist vereinfacht das Wirtschaftssystem als Zusammenspiel von Wirt-
schaftssubjekten und Märkten dargestellt. Die Haushalte beispielsweise bieten auf 
den verschiedenen Märkten Geld oder Faktorleistungen für Waren oder Einkommen 
an. Dies entspricht der gängigen Vorstellung eines geschlossenen Wirtschaftskreis-
laufs. Allerdings erhält dieses System einerseits einen Input durch den Verbrauch 
natürlicher Ressourcen, und zum anderen produziert es einen Output in Form von 
Abfallstoffen, welche an die Umwelt abgegeben werden. Dies entspricht der Vorstel-
lung einer Durchflußwirtschaft. 
 
Das Konzept des Sustainable Development generiert nun durch den Rückgriff auf 
die carrying capacity und Gerechtigkeitsvorstellungen vier Eingriffspunkte in diesen 
Wirtschaftsprozeß: Erstens auf der Inputseite von natürlichen Ressourcen, zweitens 
auf der Outputseite von Abfallstoffen, drittens direkt bei den Wirtschaftssubjekten 





Abb. 2-1: Die Beziehung des Konzeptes Sustainable Development zum Wirt-
schaftssystem 















Damit wird auch das Verhältnis von Sustainable Development zur Neoklassik klarer. 
(Unter Neoklassik werden in der Literatur zwei unterschiedliche Inhalte verstanden. 
Zum einen eine dogmenhistorische Definition und zum anderen die methodologische Definition. Hier wird unter Neoklassik gemäß der methodologischen Definition ver-
standen, daß unter dem Leitbild des methodologischen Individualismus (insb. sub-
jektive, individualistische Wertlehre) in Verbindung mit dem WEBERschen Postulat 
der politischen Werturteilsfreiheit gleichzeitig die Determinanten von Nachfrage und 
Angebot mit Hilfe der Marginalanalyse untersucht werden.) Die Entscheidung über 
eine Umsetzung von Sustainable Development - die Setzung einer Norm -  ist somit 
eine politische, die gemäß dem methodologischen Individualismus über Abstimmun-
gen bzw. Wahlen herbeigeführt wird. Die neoklassische Ökonomie kann dann im 
Rahmen etwa einer Politikberatung im Sinne einer Zweck-Mittel-Analyse Umset-
zungsvorschläge einbringen (etwa in Form der umweltökonomischen Instrumenten-
analyse) oder für konkrete Projekte Ansätze über Kosten- und Nutzenberechnungen 
liefern. 
 
Kennzeichen des natürlichen Kapitalstocks: 
 
•  Irreversibilitäten 
•  Unsicherheit 






3  Operationalisierung von Sustainable Development - 
der natürliche Kapitalstock 
 
Eine entscheidende Stellung in der Operationalisierung nimmt die Modellierung ei-
nes natürlichen Kapitalstocks ein. Dieser ist in der Abgrenzung zum produzierten 
Kapital und zum Humankapital durch drei besondere Eigenschaften gekennzeichnet 
(Victor: 1991, S. 202): Irreversibilitäten bei Mißachtung von Regenerations- und As-
similationsfähigkeiten, die Unsicherheit über ökologische Zusammenhänge (unvoll-
kommene Information) sowie die Multifunktionalität. Diese verschiedenen Funktionen 
sind (Vornholz: 1991, S. 9/10): 
 
1. Lebenserhaltungsfunktion, d.h. die Bereitstellung der Bedingung für menschliches 
Leben, 
2. Ressourcenfunktion, d.h. Lieferant von Produktionsinput, 
3. Assimilationsfunktion, d.h. Aufnahmemedium von Schadstoffen und 
4. Wohlfahrtsfunktion, d.h. selbständiger Lieferant von lebensqualitätssteigernden 
Gütern. 
 
Durch diese Abgrenzung von den anderen Kapitalarten werden in der Sustainable 
Development-Literatur auch dementsprechend besondere Managementregeln für 
den natürlichen Kapitalstock vorgeschlagen (Daly: 1990, S. 47, Pearce/Turner: 1990, 
S. 44): 
 
1. Die Nutzungsrate bei regenerierbaren Ressourcen soll deren Regenerationsfähig-
keit nicht übersteigen. 
2. Die durch Emissionen hervorgerufenen Immissionen sollen die Assimilationsfä-
higkeit des relevanten Ökosystems nicht übersteigen. 3. Nicht regenerierbare Ressourcen sollen nur mit einer Rate verbraucht werden, mit 
der erneuerbare Ressourcen zur Substitution aufgebaut werden können. 
 
Damit wird in der Debatte um den natürlichen Kapitalstock die Problematik der Subs-
titutionsbeziehung zwischen den verschiedenen Kapitalarten angesprochen. Zwei 
Richtungen haben sich hierbei in der Sustainable Development-Literatur entwickelt. 
Erstens wird von Vertretern der weak sustainability (schwache Nachhaltigkeit) eine 
vollkommene Substitutionsbeziehung, wie sie zwischen Arbeit und produziertem Ka-
pital verwendet wird, auch für das Verhältnis zum natürlichen Kapital unterstellt. Ein 
Abbau von natürlichem Kapital ist daher insoweit unproblematisch, als der Strom der 
Leistungen (Einkommen) vom Aggregat Kapital insgesamt, also produziertes Kapital, 
Humankapital plus natürliches Kapital, konstant bleibt. Wird also eine Ressource wie 
Erdöl völlig ausgebeutet, aber gleichzeitig und rechtzeitig ein vollständiges Substitut 
aufgebaut, dann wäre diese Ausbeutung unproblematisch. Hierbei wird unterstellt, 
daß natürliches Kapital nur die zwei folgenden Nutzen für die Menschen besitzt: 
 
1. den user value (Gebrauchswert), d.h. den Nutzen aus dem unmittelbaren Ge-
brauch und 
2. den option value (Optionswert), d.h. den Nutzen entgangener alternativer Ver-
wendungen. 
 
Darüber hinaus wird dem natürlichen Kapital, aufgrund der unterschiedlichen Präfe-
renzen der Menschen, aber weiterer Nutzen zugeschrieben (Hampicke: 1992, S. 
122/123): 
 
3. der existence value (Existenzwert), d.h. der Nutzen, der aus der tatsächlichen 
Existenz eines Umweltgutes gezogen wird und 
4. der bequest value (Vermächtniswert), womit der entgangenen Nutzen für späterer 
Generationen durch heutigen Umweltverbrauch gemeint ist. 
 
Die ersten drei Nutzenarten zeichnen sich auch dadurch aus, daß sie im Falle eines 
öffentlichen-Gut-Charakters einer Ressource oder eines Ökosystems zumindest 
nicht voll offenbart werden. Der bequest value weist demgegenüber auf ein grundle-
gendes Problem im Verhältnis mit zukünftigen Generationen hin: Über Märkte wer-
den nur Angebot und Nachfrage zu einem bestimmten Zeitpunkt vermittelt, zukünfti-
ge Generationen können weder physisch noch mit ihrer potentiellen Kaufkraft bei 
Marktprozessen berücksichtigt werden (Auseinanderfallen von Betroffenen und Be-
teiligten). 
 
Ein vollkommenes Substitut für natürliches Kapital müßte demzufolge nicht nur die 
produktionstechnischen Funktionen voll ersetzen können, sondern auch sämtliche 
Konsumfunktionen.  
 
Im Gegensatz zu der regelmäßigen neoklassischen Annahme der Substituierbarkeit 
wird mit strong sustainability eine Annahme bezeichnet, die davon ausgeht, daß es 
zumindest einen kritischen Level des natürlichen Kapitals gibt, für den eine komple-
mentäre Beziehung zum produzierten Kapitalstock gilt (vgl. zu weak und strong sus-
tainability Victor/Hanna/Kubursi: 1995, S. 78).  
 Die Unterschiede beider Konzepte können durch eine den Isoquanten entsprechen-
de Darstellung verdeutlicht werden. So kann die Möglichkeit einer Substitution eines 
Umweltgutes - etwa des globalen Klimas - durch produziertes Kapital daran gemes-
sen werden, durch welchen Mehreinsatz ein gegebenes Niveau an gesellschaftlicher 
Wohlfahrt bei Reduktion des natürlichen Kapitals aufrechterhalten werden kann. Die 
beiden unterschiedlichen Verläufe gibt Abb. 3-1 wieder. 
 




In der Vorstellung des strong sustainability-Ansatzes ist eine zunehmende Substituti-
on von natürlichen Gütern mit überproportional steigenden Kosten verbunden, und 
schließlich strebt die Substitution einem Punkt Sprohibitiv zu, bei dem diese Kosten 
prohibitiv hoch werden, d.h. das globale oder regionale Ökosystem irreversibel zer-
stört ist (Abbildung 2b). Dagegen gehen die Vertreter des weak sustainability-
Ansatzes davon aus, daß proportionale oder zunehmende Kosten der Substitution 






4 Operationalisierung von Sustainable Development - Verteilungs- 
und Wachstumsfragen 
 
Seit dem BRUNDLANDT-Bericht ist das anthropogene Entwicklungskonzept Sustai-
nable Development mit den beiden Gerechtigkeitsdimensionen intragenerationelle 
Gerechtigkeit und intergenerationelle Gerechtigkeit verbunden. So geht ein Großteil 
des Treibhauseffekts auf Emissionen aus den Industrieländern zurück (World Res-
sources Institute: 1994, S. 201), während die Folgen - Temperatur- und Meeresspie-
gelanstieg, Veränderung in den Vegetationszonen - alle betreffen; einige Entwick-
lungsländer sogar in stärkerem Ausmaß (z.B. Bangladesch). TISDELL hat dazu 
anhand einer Kosten-Nutzen-Analyse einen einfachen Ansatz vorgestellt, bei dem 
verdeutlicht wird, wie eine globale Verteilung von Umweltschutzmaßnahmen tenden-
ziell auszusehen habe (Tisdell: 1993, S. 229ff). So wäre es demnach für die Indust-
rieländer rational, Umweltschutzmaßnahmen (z.B. Erhaltung von Tropenwäldern) in 
den Entwicklungsländern über Transfers mitzufinanzieren. 
Weitaus größer ist das Interesse an der Frage der intertemporalen Verteilung, d. h. 
an Wachstumspfaden, die dem Sustainable Development-Konzept entsprechen. 
Hierbei existieren mittlerweile empirisch geprägte Ansätze, neoklassische oder wohl-
fahrtstheoretische Wachstumsmodelle. KAUFMANN untersucht bspw. unter der strong sustainability-Annahme, welche Auswirkungen ein Verbrauch von natürlichem 
Kapital auf das zukünftige Wachstum hat (Kaufmann: 1995). Er unterscheidet dabei 
einen kurzfristigen Effekt, den er mit einer komparativ-statischen Analyse erfaßt, und 
einen langfristigen Effekt, den er mit einer dynamischen Analyse untersucht. Sowohl 
die kurzfristigen als auch die langfristigen Effekte hängen nun von Annahmen über 
die Art der volkswirtschaftlichen Produktionsfunktion ab. Bei der hier gewählten 
COBB-DOUGLAS-Produktionsfunktion, ergänzt um einen Skalar M, der das Niveau 
des natürlichen Kapitalstocks repräsentiert, und unter den Annahmen, daß keine 
endogene Umweltzerstörung stattfindet, konstante Skalenertäge vorliegen und eine 
konstante Zahl an Arbeitskräften zur Verfügung steht, wird die reduzierende Wirkung 
einer einmaligen, kurzfristigen exogenen Reduktion im  natürlichen Kapital auf die 
Güterproduktion langfristig sogar bei exogenem einprozentigem technologischen 
Fortschritt noch verstärkt. 
 
Stellt man weniger auf die Produktionsseite einer Volkswirtschaft ab, sondern rückt 
den Nutzen der Individuen aus der wirtschaftlichen Entwicklung in den Vordergrund, 
so gelangt man zu Wachstumsmodellen mit gesellschaftlichen Wohlfahrtsfunktionen. 
BARBIER/MARKANDYA haben anhand eines solchen Modells untersucht, ob eine 
Volkswirtschaft sich langfristig automatisch auf einem Sustainable Development-
Pfad befindet (Barbier/Markandya: 1990). Dieser wird von ihnen dadurch gekenn-
zeichnet, daß ein Mindestniveau im natürlichen Kapitalstock (Lebenserhaltungsni-
veau) nicht unterschritten wird. Ziel der Gesellschaft ist die Nutzenmaximierung, die 
sowohl von der Güterversorgung als auch vom Zustand des natürlichen Kapitals ab-
hängt. Im Modell von BARBIER/MARKANDYA ergeben sich zwei Lösungen des Ma-
ximierungsproblems: ein stabiles Gleichgewicht und ein instabiles Gleichgewicht. Ob 
der stabile Wachstumspfad erreicht wird, bei dem auch die Umweltbedingung einge-
halten wird, oder nicht, hängt nun von der Anfangsausstattung der Gesellschaft mit 
natürlichem Kapital ab. Wird ein bestimmtes Niveau bei den Startbedingungen un-
terschritten, dann wird von den individuell rational handelnden Individuen ein Wach-
stumspfad gewählt, der langfristig zu einem Umweltkollaps führt - das Mindestniveau 
an natürlichem Kapital wird unterschritten. 
 
Deutlich wird hierbei, daß es zum einen entscheidend auf die Art des Wachstums-
modells und zum anderen auf die darin getroffenen Annahmen ankommt. Nicht aus-
zuschließen ist dabei, daß sich die individuell rational verhaltenden Wirtschaftssub-
jekte aufgrund bestimmter Bedingungen für einen Nicht-Sustainable-Development-
Pfad entscheiden, d.h. die intergenerationelle Gerechtigkeitsforderung verletzen. 
Dann müssen konkrete (umwelt-)politische Maßnahmen ergriffen werden, die der 
Erreichung eines Sustainable Development-Pfades dienen. Hierbei ist an die heute 
so vielfach diskutierten Öko-Steuern zu denken, aber insb. auch an Umweltzertifika-
te. So sind nämlich Öko-Steuern sowohl in der first-best Lösung als PIGOU-Steuer 
aber auch in der daraus abgeleiteten kosteneffizienten second-best Lösung des 
Standard-Preis-Ansatzes oder auch in der neuerdings diskutierten Form der Makro-
neutralität vor allem bei dynamischer Betrachtung nicht in der Lage, die Einhaltung 
von ökologischen Zielniveaus mit Sicherheit zu garantieren. Dagegen verbindet sich 
mit der Zertifikatslösung der Vorteil einer sicheren Einhaltung ökologischer Niveaus 
mit einem marktkonformen und kosteneffizienten Instrument. Mit dem Problem der 
umweltökonomischen Instrumentenauswahl zur Erreichung von Sustainable Deve-
lopment-Pfaden wird sich ein weiteres Arbeitspapier beschäftigen. 
 Abschließend bleibt festzuhalten, daß in den zehn Jahren seit der Veröffentlichung 
des BRUNDTLAND-Berichts in den Wirtschaftswissenschaften eine breite Debatte 
um eine ökonomische Interpretation und Operationalisierung von Sustainable Deve-
lopment stattgefunden hat. Diese Debatte hat mittlerweile einen vorläufigen Ab-
schluß darin gefunden, daß sich Anhänger der weak und strong sustainability gege-
nüberstehen. Eine Klärung dieser beiden Positionen bedarf nun jedoch weiterer 
naturwissenschaftlicher Ergebnisse, insbesondere über langfristige ökologische Pro-
zesse. Zudem ist deutlich geworden, daß das Verhältnis zwischen Sustainable Deve-
lopment und Wirtschaftswissenschaften eine für den wirtschaftspolitischen Bereich 
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